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a beloliik ki nem olvashato, csak altaluk alatamaszthato ertelmezesek fele kell fordulni. 
A kutato szamara levonhato tanulsagokon tul fontos bepillantast nyeriink a francia isko- 
la mindennapi viszonyaiba es a francia tarsadalom fobb retegeinek az iskolahoz valo vi- 
szonyaba. Ezen keresztiil megertjiik, hogy az egyenlotlenseg fogalma milyen bonyolult 
valosagokat rejt magaban. 

Kar, hogy franciaul kell tudni ahhoz, hogy valaki elolvassa. 

(Regine Sirota: L’ecoleprimaire au quotidien. Paris, Presse Universitaire de France, 1988.) 

Csdko Mihdly 

A gyermek mint alattvalo 

Vannak olyan konyvek a pedagogiatorteneti irodalomban is, amelyeknek szerzoje elso- 
sorban egyedi latasmodjaval es szuggesztiv stilusaval hat az olvasora. Ezek koze tartozik 
mindenekelott Rousseau Emil, avagy a nevelesrol ciinii nevelesi regenye es Ellen Key prog- 
ramado mu ve, A gyermek evszdzada. De - tobb mas mellett - ide sorolhato Carl-Heinz 
Mallet Untertan Kind ciinii monografiaja is. 

Az 1926-ban sziiletett szerzo eredeti foglalkozasat tekintve tanar, tanitott gimnazium- 
ban, tizenot even keresztiil vezetett egy kisegito iskolat, es dolgozott nevelesi tanacsado- 
ban. 1985 ota szakkonyvirokent valt ismertte Nemetorszagban, pedagogiai es pszicholo- 
giai targyu monografiakat ir. Miivei kozott tobbsegben vannak a gyermekmeseket, mi- 
toszokat, legendakat melylelektani eszkozokkel vizsgalo konyvek. 

Az 1987-ben publikalt kotet bevezetojeben Mallet sajat eletere visszatekintve ir arrol, 
hogy mit jelentettek szemleletmodjanak, tanari egyenisegenek alakulasaban a kotelezo 
egyetemi nevelestorteneti tanulmanyok. Nagyjabol semmi jot. A regi pedagogusok nehany 
miivenek kotelezo olvasasa nem tiszteletet, hanem kellemetlen szorongast valtott ki belole 
(p. 10.). Kesobb a gyakorlo pedagogusi munka mellett lelektani-melylelektani tanulma- 
nyokat folytatott, most mar elmelyiilten tanulmanyozta a regi szerzoket, es konyvet irt a 
tiindermesekrol, pontosabban a mesekben megjeleno eroszakos cselekedetekrol: Kopfab! 
Gewalt in Mdrchen (Le a fejjel! Eroszak a mesekben). Azutan egy nyaralasra magaval vitte 
Alice Miller Am Anfang war Erziehung (Kezdetben volt a neveles) cimii konyvet (Miller 
1980,2002). Sajat bevallasa szerint ez a konyvjelentett fordulopontot szemleletmodjaban. 
Amit korabban csak sejtett, most mar vilagosan lathatova valt szamara: a „fekete peda- 
gogia” ugy hatott az emberek gondolkodasmodjara, hogy azt nem is vettek eszre (p. 13.). 

Ez a felismeres vezette a szerzot egy pedagogiai eszmetorteneti monografia megirasa- 
hoz, amely voltakeppen egy „monotematikus” problematorteneti konyvkent is felfoghato: 
a gyerekekkel szemben burkoltan es nyiltan megjeleno nevelo celzatu eroszak tortenetet 
dolgozza fel. Miifajat tekintve pedagogiai eszmetorteneti monografia, stilusa inkabb esz- 
szeszerii, mintsem tudomanyos, ami nem szokatlan a gazdag es sokszinii nemet pedago¬ 
giatorteneti szakirodalomban. E sorok irojara megis elemi erovel hatott ez a konyv a vele 
valo elso talalkozaskor, sok evvel ezelott - talan eppen ugy, mint ahogyan hatott a szerzo 
gondolkodasmodjara a fent emlitett Alice Miller-konyv. (Meg a kbriilmenyek is hason- 
lok: egy-egy nyaralas uti csomagjaba keriiltek bele...) 

* * * 

Carl-Heinz Mallet konyve olyan pedagogiai eszmetorteneti mil, amely a kanonizalt peda¬ 
gogiai panteon hires szemelyisegeit mar nem kivalosagoknak jaro piedesztalra allitva mel- 


666 


SZEMLE 


tatja, hanem a gyermeknevelesben alkalmazott testi es lelki eroszak kozos nevezoje alap- 
jan szemleli es ertelmezi nevelesi elveiket es gyakorlati neveloi mukodesiiket. Szokatlan 
megkozelitesi modjanak elmeleti alapozasat nemcsak Alice Miller konyve jelenti, hanem 
Katharina Rutschky muvei is, amelyek a „fekete pedagogia” fogalmat emeltek be a peda- 
gogiatorteneti szakirodalomba. 

Rutschky hires kony veben (Schwarze Pddagogik 1977) a „felvilagosult” polgari pedago¬ 
gia tobb - a pedagogiatorteneti kanon szerint jelentos - kepviselojenek szovegeit kozli es 
elemzi, es ezeken a forrasokon keresztiil mutatja be a 18-19. szazadgyermekekrol alkotott 
kepenek antihumanus jellemzoit, az esszerunek kikialtott pedagogiai eljarasok visszassa- 
gait. A forrasszovegeket kiilonbozo cimek alatt gyujti csokorba (mint peldaul „Pedagogiai 
iniciacio”, „A gyermek pedagogiai uton valo eloallitasa”, „Felkeszites a katasztrofara”, 
„A szadizmus racionalizalasa”), es szuggesztiv ervelessel mutatja be, hogy mennyire kep- 
mutato es hamis az a neveloi szandek, amely ezekbol a szemelvenyekbol rekonstrualhato. 
Nevelesre voltakeppen nem is a gyermeknek van sziiksege, az inkabb a felnott igenye, aki 
altala akarja kielni elfojtott gyermekellenes dsztoneit. (A gyermek eloallitasa a pedagogia 
segitsegevel cimu fejezetben osszegyujtott forrasokbol peldaul kitunik, hogy ezek a szerzok 
a gyermekkort egyfajta betegsegkent kezelik, amelybol a gyereket mielobb ki kellgyogyi- 
tani. Az iskolaba lepo gyerek csak teljesen tudatlan lehet. Az iskolai neveles egyre jobban 
kiterjeszkedik, s egyre jobban ellenorzese ala vonja a gyermek teljes eletet...) 

* * * 

Mallet konyveben a kozepkortol a tizenkilencedik szazad vegeig koveti nyomon a gyer- 
mekeket alattvalokent kezelo „fekete pedagogia” alakulasat. Ebbol a sajatos szempont 
szerint elbeszelt pedagogiatortenetbol emeliink ki nehany mozzanatot a kovetkezokben. 

A kozepkor gyermekkepenek bemutatasakor alapvetoen Philippe Aries 1960-ban meg- 
jelent emblematikus gyermekkor-torteneti alapmuvere tamaszkodik. Ez erthetove teszi 
az itt felfestett tablonak a kisse monoton szinvilagat. Kozismert, hogy a francia gyermek- 
kor-tortenesz a kovetkezo teziseket fogalmazza meg hires muveben: 1) A kozepkori em¬ 
ber nem rendelkezett egyertelmuen koriilirhato gyermekkor-felfogassal. A gyermek attol 
kezdve, hogy megelt anyja vagy dajkaja gondoskodasa nelkiil, mar a felnottek tarsadal- 
manak reszeve valt. 2) A gyermekkor mint elkiilonitett eletszakasz fogalma - es az erre 
torteno reflexio - az europai kozgondolkodasban a polgarosodas kezdetetol jelenik meg. 
Ettol kezdve azonban a gyermekek korabbi korlatlan szabadsaga megszunt. A csalad es 
az iskola egyre hevesebben torekedett neveles utjan valo formalasukra. Aries teziseinek 
igazolasara mentalitastorteneti, muveszettorteneti, divat- es jatektorteneti elemzeseket 
vegez (Pukanszky 2005). 

Mallet tehat Aries teziseire epit, es nem veszi figyelembe annak vitathato pontjait. 
Mentsegere szolgal, hogy az Aries-kritika legjelentosebb muvei az 6 konyve utan jelentek 
meg. Igy peldaul Shulamith Shahar Childhood in the Middle Ages (Gyermekek a kozep- 
korban) cimu, 1990-ben publikalt muveben egyediilalloan gazdag forrasanyagra tamasz- 
kodva vizsgalja a viragzo es a keso kozepkor szazadainak gyermekkepet. Aries felfogasa- 
val szemben azt allitja, hogy a kozepkori ember a gyermekkort az eletciklus koriilhata- 
rolt szakaszakent erzekelte, tehat letezett a gyermekkor felfogasa, ennek kovetkezteben 
leteztek nevelesi elmeletek es normak is. Ezeket a normakat teologusok, vilagi es egyhazi 
torvenyhozok, jogtudosok, orvosi es didaktikus muvek szerzoi, valamint predikatorok 
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fogalmaztak meg. A kozepkorban kialakult gyermekgondozasi gyakorlatot nemzedek- 
rol nemzedekre hagyomanyoztak at. A sziilok torodtek gyermekeikkel, erzelmi es anya- 
gi „toket fektettek belejiik”. Az ennek ellenere rendkiviil gyakori gyermekbalesetek oka 
Shahar szerint az, hogy a kozepkori emberek nem lattak elore azokat a koriilmenyeket, 
amelyek balesetet okozhatnak, es nem tanultak a sajat tapasztalataikbol. Tobbnyire osz- 
tonosen cselekedtek, gondolkodasmodjuk „fatalisztikus” volt: ligy veltek, az Ur a szentjei 
segitsegevel megvedi oket es gyermekeiket minden bajtol. 

Mint mar emlitettiik, Mallet kritika nelkiil elfogadja Aries teziseit. Igy fordulhat eld, 
hogy kategorikus allitaskent szerepel konyveben a tezis, miszerint „a kozepkorban a ne- 
veles nem volt tema, es a gyermekkor fogalma joszerivel ismeretlen volt” (p. 16.). A kis- 
gyermek-gondozasi praktikak veszelyeinek bemutatasakor megemliti a csecsemok egy 
reszenek a sziiloi agyban tbrteno „tobbe-kevesbe szandekos” agyonnyomasat, ezt az „uto- 
lagos csaladtervezesi modszert”. Az „oppressio” a kozepkorban ismert jelenseg volt - a 
papok predikacioikban es a gyontataskor rendszeresen fel is hivtak hiveik figyelmet er- 
re a veszelyre. Ez azonban az esetek tulnyomo tobbsegeben az edesanyak vagy a dajkak 
ovatlansaganak kovetkezmenye volt, es nem szandekos csecsemogyilkossag (Sahar 2000). 

Mindezekkel a kisse nagyvonalu altalanositasokkal tarkitott kozepkori korkep utan 
Mallet a reneszanszkori szerzok gyermekrol alkotott felfogasmodjarol ir. Elgondolkodtato 
az a megallapitasa, hogy hiabautasitottak el a „verespedagogiajat” az olyan szerzok, mint 
Erasmus es Montaigne, a korabeli kozgondolkodasra e tekintetben nem tudtak jelentos 
hatast gyakorolni. Sokkal inkabb ervenyesiilt a bibliai tanitas, miszerint „aki a fiat szere- 
ti, az a vesszot nem kimeli”. Ugyanez az alapelv kapott hangot olyan korabeli kozismert 
muvekben is, mint peldaul Sebastian Brandt A bolondok hajoja cimu moralizalo szatira- 
jaban vagy Hans Sachs irasaiban (p. 25.). 

Mallet tragikusnak nevezi azt a tenyt, hogy a nevelessel foglalkozo humanistak szavai- 
ra nem figyeltek a kortarsak. A reneszansz nem ebresztette ujja a klasszikus nevelesi mo- 
delleket, a humanizmus nem eredmenyezte azt, hogy a kisgyermekekkel embersegeseb- 
ben bantak volna, a felvilagosodas nem becsiilte tobbre a gyermeket, es nem biztositott 
tobb jogot az iskolas diakoknak. Az ujkor Europaba nem szabadsagot, egyenisegtisztele- 
tet es eletdromet hozott, hanem elkeseredett kiizdelmet a hatalommal garantalt rend, a 
szigoru fegyelem es a kovetkezetes engedelmesseg irant. A szerzo arra is felhivja a figyel¬ 
met, amirol mas gyerekkor-torteneti muvek nem beszelnek: ez a fegyelemigeny nem ve- 
letleniil jott letre. A kozepkor iskolaiban ezaltal a zabolatlan diakok korabbi evszazados 
privilegiumai szuntek meg. A fegyverekkel iskolaba jaro scholarisok nem konnyen valtak 
meg a velt szabadsagjogaiktol. Az iskolak szinte csataterre valtoztak, sok helyiitt tortek 
ki diaklazadasok - peldaul Erfurtban 1510-ben, ahol a polgarok mar agyuval vedekeztek 
a fellazadt diakok ellen (p. 28.). 

Mallet meggyozoen ir arrol, hogy a legintenzivebb es legmelyebb hatast sajat kora men- 
talitasara es a kesobbi pedagogiara Martin Luther gyakorolta, aki predikacioiban, irasai¬ 
ban gyakran foglalkozott a keresztyen csaladi elettel es a csaladban folyo gyermekneveles 
kerdeseivel. Irasaiban - mint peldaul az Eine Predigt vom ehelichen Leben (Predikacio a 
csaladi eletrol 1522) vagy az An die Ratsherren aller Stddte in deutschen Landen, daJI sie 
christliche Schulen aufrichten und halten sollen (Minden nemet varos tanacsosaihoz inte- 
zett beszed arrol, hogy iskolakat letesitsenek es mukodtessenek) megalkotta az lijkori ke¬ 
resztyen csaladmodellt, lefektette a kereszteny csaladi gyermekneveles alapelveit. 
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Luther szerint nines szentebb dolog a nevelesnel. Az orok iidvosseg elnyeresehez nem a 
bojtdles vagy a biicsiijaras vezet, hanem gyermekeink helyes nevelese. A jo neveles pedig 
elkepzelhetetlen a harmonikus, erkolcsds csaladi elet nelkiil. Az idealis csalad elen a ferj 
all megkerdojelezhetetlen tekintelyevel, felesege es gyermekei feltetlen engedelmesseg- 
gel tartoznak neki. A gyermek a keresztyen csaladban nem a „vilagi ordmok forrasa”, ha¬ 
nem Isten altal a sziilokre bizott „drok kincs”, amellyel jol kell safarkodni. A Luther altal 
nepszerusitett lij, polgari csaladeszmeny szerint a sziilok megkerdojelezhetetlen abszolut 
hatalommal rendelkeznek gyermekeik folott: „Nincs nagyobb, nemesebb eredetu hata- 
lom a foldon - irja egy helyiitt mint a sziilok hatalma gyermekeik folott”. Az 1529-ben 
irt Nagy Katekizmus-bun ezt a hatalmat egyenesen Istentol eredezteti: „Ezt az allapotot 
Isten adomanyozta a sziiloknek, akik az 6 kepviseloi ezen a foldon” (Idezi Mallet p. 35.). 
A sziilok Isten teljhatalrmi foldi helytartoiva valtak, akiknek a gyerekek feltetlen enge- 
delmesseggel tartoztak. 

Luther a szigoru neveles hive. A szentimentalis, kenyezteto szeretetnek az 6 neveles- 
modszertanaban nines helye, esak a kovetkezetes iranyitasnak. A gyereket mar kis ko- 
ratol kezdve Isten szolgalatara kell nevelni - szavakkal es hathatos tettekkel. A gyermek 
akaratat „folyamatosan meg kell torni... el kell szenvednie a biintetest akkor is, ha az ne- 
hanapjan jogtalan” (Idezi Malletp. 36.). A gyerek akaratossaga eredendoen rossz terme- 
szetenek bizonyiteka, ezt pedig le kell gyozni minden aron. 

A kovetkezmenyek ismeretesek. Mallet szerint Luther hatasara „a sziilok Europa-szerte 
atvettek a hatalmat gyermekeik folott, es megkezdodott elnyomassal torteno fegyelme- 
zesiik. A gyerekekbol igy lettek alattvalok...” (p. 35.). 

Erdekes gyermekkepbeli jelensegre utal Mallet, amikor azt irja, hogy az lijkortol kezdve 
egyfajta kettosseg figyelheto meg. A roluk szolo irodalom egy resze gyermeki artatlansag- 
rol, gyongesegrol es gyamoltalansagrol ir, a kicsiket szeretetre melto lenyeknek mutatja 
be, akiket a felnottek szivesen babusgatnak. A festok angyalnak, puttonak abrazoljak a 
kisdedeket. Masok viszont tovabbra is gonosznak es ostobanak tartjak oket, olyan allati 
szinten vegetalo osztonlenyeknek, akiket esak a neveles tesz emberre (p. 47.). 1 

Az lijkorban kialakulo es megerosodo iskolarendszerek belso vilagat bemutatva Mallet 
erzekletesen abrazolja a diakok folotti kontroll elhatalmasodasat es intezmenyesiileset. 
Ezen a teren a jezsuitak voltak a kezdemenyezok. Bentlakasos iskolaikban tokeletes rend- 
szeret fejlesztettek ki a tanulok sziintelen megfigyelesenek es ellenorzesenek. Aries idezi a 
franciaorszagi La Fleche kollegiuma eloljarojanak a tanulokhoz intezett szavait: „Ne zavar- 
ja onoket, uraim, hogy nagyszamii prefektus es mas oktato figyelo szeme elott lesznek al- 
landoan. [...] Ez az allando feliigyelet terhes, de sziikseges”. (Ariest idezi:Malletpp. 54-55.) 

A tanulok folotti kontroll teljes koru kiterjeszteset a gyakorlatban is megvalosito elso 
lijkori pedagogus aprotestans pietista August Hermann Francke (1663-1727) volt. Halle 
varosaban arvahazbol, polgari iskolabol, latin iskolabol es leanyiskolabol alio intezmeny- 
komplexumot alapitott, amelynek pedagogiaja rendkiviil eroteljes hatast gyakorolt a ko- 
rabeli es a kesobbi nemet iskolarendszerre. Mallet nyomatekosan hangsulyozza, hogy 
Francke olyan lijito szerepet toltott be a 17-18. szazad pedagogiajaban, mint a 20. sza- 
zadban a reformpedagogusok. Hatasa maig erzodik. A leglenyegesebb azonban az, hogy 


1 A gyermekekrol alkotott szemleletnek ezzel a kettossegevel e sorok iroja is foglalkozott egyik irasaban, 
amely az egyes torteneti korokban megfogalmazodo idealizalt gyermekkep es a konkret gyermekfelfogas 
ellentmondasainak bemutatasara vallalkozik (Idsd: Pukdnszky 2005). 
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pedagogiai gyakorlata mas volt, mint amit elmeleti okfejtesei alapjan a mai olvaso elvar- 
na. A gyokeres elteres oka abban keresendo, hogy Francke teljesen maskepen ertelmez- 
te a pedagogia alapveto fogalmait, mint ahogyan mi manapsag tessziik. Az atyai nevelo 
peldaul nala a lutheri ertelemben felfogott atya, aki „abszolut hatalommal felruhazott 
tekintely” (p. 60.). A tanitvanyok iranti „szeretet szelleme” pedig nem a mai ertelemben 
vett gyermekszeretetet jelenti, hanem a kovetkezetes fegyelmezest es biintetest. A „krisz- 
tusi szelidseg” fogalma is mas ertelmet hordoz nala, mint amit a mai olvaso elso latasra 
gondol. A gyermekek gyakorlati neveleserol reszletes litmutatot irt, amelybol kitunik, 
hogy egyaltalan nem ellenzi a testi fenyiteket, eppen ellenkezoleg: a gyerekeket Francke 
velemenye szerint csak a veres eszkozevel is elo szigoru fegyelmezes vezetheti a jambor 
istenfelelemhez, a bekehez es a szeretethez vezeto litra. Az iitlegeles pedagogiaja mellett 
Francke a gyerekek folotti totalis feliigyelet fontossagat is hangsulyozza. Az inspektorok- 
nak nemcsak a tantermekben, hanem az udvaron, az ebedloben, a halotermekben es az 
oltozokben is szemmel kell tartaniuk a tanulokat. Emellett folyamatosan iigyelniiik kell 
arra is, hogy mivel foglalkoznak, mit irnak es olvasnak - nehogy a sziiloknek irt pana- 
szokkal teli „titkos levelkek” sziilessenek, vagy a Biblian es a katekizmuson kiviil mas ol- 
vasmany keriiljon a gyerekek kezebe. 

Agyakori testi fenyitek es az allando kontroll mellett Francke pedagogiajanakjellemzo- 
je a gyermekek szabadidejenek szinte teljes felszamolasa. A nemet pedagogus intezeteiben 
a tanulok semmit sem tehettek sajat kedviikre, mindenhez engedelyt kellett kerniiik az 
inspektoroktol, a tanaroktol. Ha ugyanis mar a kis dolgokban sem engediink nekik, ak- 
kor a nagyobb jelentosegu iigyekben mar nem lesz nehez megtorni az akaratukat (Mallet 
1990:66). Pihenesre sziiksegiik van a gyerekeknek - ezt Francke is elismeri. Ezt azonban 
nem tolthetik sajat kenyiikre-kedviikre, hanem matematikat, asztronomiat, geografiat ir 
elo nekik a pedagogus, a legkisebbeknek pedig festessel, a betukkel valo ismerkedessel es 
erkolcsnemesito beszelgetesekkel kell tolteniiik a kikapcsolodasra szant idot. 

Francke iskolapedagogiai koncepcioja es neveloi gyakorlata jol illeszkedett sajat koranak 
mentalitasahoz, amelynek megfeleloen Europa-szerte hasonlo elvek mukodtettek a kolle- 
gium tipusu iskolakat es az egyeb bentlakasos pedagogiai intezeteket. A kenyszer hatasa 
alatt torteno szoktatas es a moralis nyomas elerte a kivant hatast ezekben az iskolakban. 
A - Mallet szohasznalataval elve - „celtudatosan alkalmazott pszichoterror” pedagogia- 
jaban a fizikai biintetes, a veres sziiksegesnek, sot kivanatosnak tartott neveloeszkoz volt. 

A pedagogiai koztudat szerint a gyerekkep es a nevelesi elvek teren Jean-Jacques Rousseau 
(1712-1778) Emil, avagy a nevelesrol (1762) cimu nevelesi regenyenek a megjelenese jelentet- 
te a kopernikuszi fordulatot. Ahogyan Mallet fogalmaz: „Az Emil cimu konyv ugy hatott 
mint a harsonaszo, es fohose maig az irodalom leghiresebb novendeke maradt.” (Mallet 
p. 78.) Ez azonban nem gatolja a nemet szerzot abban, hogy francia elodjenek muvet lij- 
szerii kritikai szempontok szerint elemezze. Hiaba ugyanis a gyokeres paradigmavaltas 
- Rousseau szakit a kozepkori dogmaval, miszerint a gyermek rossznak sziiletik -, a jonak 
feltiintetett Emilnek szinte ez az egyetlen pozitiv tulajdonsaga. Mallet ertelmezese szerint 
Rousseau nem eszes, kritikus gondolkodasra kesz lenynek tartja a gyermeket (ugy, mint 
peldaul Erasmus es Montaigne), hanem egy erzelmei altal iranyitott, szelsoseges indulat- 
kitoresekre hajlamos, onallotlan es racionalis gondolkodasra szinte keptelen teremtmeny- 
nek (Malletp. 83.). Neveloje lepten-nyomon tuljar az eszen, amikor elore megszervezett 
„nevelesi helyzetek” csapdajaba csalja, es 6 mindezt nem veszi eszre. Tanitoja konnyeden 
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eleri, hogy a sajat akarata teljesiiljon, es a gyerek felnottek szaja ize szerint valo erkolcsi 
kovetkezteteseket vonjon le az elore megrendezett szituaciokbol (Idsd: Nemeth & Skiera 
1999:250-251). 

Mallet erdekes kettossegre mutat ra Rousseau gyerekrol alkotott kepeben. Egyfelol - a 
korabeli pedagogiai gyakorlatot hevesen kritizalva - hatasos, radikalisan uj tartalmu te- 
ziseket fogalmazmeg nevelesi regenyeben: „Szeressetek agyermekkort - Irja -, jaruljatok 
hozzajatekaihoz, kedvteleseihez, szeretetremelto osztbneletehez”. Vagy masutt: „A terme- 
szet azert alkotta a gyermeket, hogy szeretetben es segitesben legyen resze”; illetve: „Ater- 
meszet ligy akarja, hogy gyermek legyen a gyermek, mielott felnott lenne. [...] Agyermek- 
kornak megvan a neki megfelelo latas-, gondolkodas- es erzesmodja.” Sot: „Tiszteljetek a 
gyermekkort, es korantse siessetek Itelni rola, se kedvezoen, se kedvezotleniil!” (Rousseau 
1978:51, 60, 62, 79.) Ezek azok a forradalmian uj gondolatok, amelyek joggal tettek hlresse 
Rousseau konyvet. Ezek a sajat koraba meg nem illeszkedo elvek azonban nala tobbnyire 
megmaradnak a kibontatlan otletcsira szintjen. Rousseau hlvei es kovetoi ezeket az otle- 
teket interpretalva es tovabbfejlesztve dolgoztak ki es alkalmaztak a neveles gyakorlata- 
ban progresszlv pedagogiai elmeleteket (Pukdnszky 2005). 

Masfelol azonban az is lathato, hogy Rousseau sok tekintetben behodol sajat kora fo- 
uri-nagypolgari koreinek. Az arisztokracia koreiben elterjedt elvaras ugyanis abban a kor- 
ban a torekeny, gyonge, a felnott tamogatasat igenylo gyermeket reszesitette elonyben. Az 
ilyen allandoan segitsegre, batoritasra szorulo gyermek soha nem no sziilei fejere, nem 
veszelyezteti a felnottek tekintelyet. A gyermek gyamoltalansaga olyan tekintelyalapu 
atyaskodo magatartast eredmenyez, amelynek reven csak melyiil a gyermek es a felnott 
kozotti szakadek (p. 84.). Rousseau nevelesi modszerek egesz sorat javasolja, amelyekkel 
alkalmazkodo, a felnott szamara „kenyelmes” gyermeket lehet nevelni. Az altala javasolt 
eljarasok koziil azonban nemelyek akar eletveszelyesek is lehetnek - gondoljunk pelda- 
ul arra a peldazatra, amely szerint a gyermek altal a szobajaban betort ablakiiveget nem 
kell sietosen kicserelni, hadd erezze a fiu a teli hidegben tettenek sulyos kovetkezmenyet. 

Ebbol is lathato, hogy Rousseau a gyermeket egy pedagogiailag elokeszitett, manipulalt 
vilagba helyezi, ahol mindig a nevelo akarata ervenyesiil. Igaza van Mallet-nak, aki nem 
csekely szarkazmussal jegyzi meg: „ A gyerek nem mas, mint egy pedagogiai celu szemlel- 
teto eszkoz, amelyet neveloje kenye-kedve szerint manipulal. Szegeny Emil! Szerencseje, 
hogy csak regenyhos.” (Malletp. 96.) 

Rousseau pedagogiajanak belso ellentmondasai es egyes modszereinek ma mar anti- 
humanusnak tartott jellegzetessegei nem csak Mallet-nak keltettek fol a figyelmet. A 
nemet nevelestorteneszek mar a 19. szazad elso feletol kezdve eroteljesen kritizaltak a 
francia filozofus pedagogiai gondolatait. Ujabb kutatasokbol pedig azt is tudjuk, hogy 
nemetek hatasara magyar kortarsaik is eloszeretettel szedtek csokorba az Emil iroja- 
nak „tevedeseit” (Nobik 2005:125-131). A nemet torteneti pedagogia egyes kepvise- 
loi ma mar egyenesen a fekete pedagogia egyik korai kepviselojekent tartjak szamon 
Rousseau-t (Tenorth 2000:81). 

Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827) neve a klasszikus nevelestorteneti monogra- 
fiak es tankonyvek lapjain egyet jelent a gyermekek iranti feltetlen szeretettel. Azon ke- 
ves pedagogusok korebe tartozott, aki mar eleteben boseges elismerest kapott a kortar- 
saitol, es vilaghirre tett szert. A szilard erkolcsu, gyerekeiert elszantan kiizdo edesanya 
harcat bemutato Lendrd es Gertrud cimii regenye hatalmas elismerest, vilagsikert hozott 
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szamara. A stansi arvahazban a ziillesbe siillyedt szegeny gyerekek felemeleseert folyta- 
tott kiizdelmet eletrajziroi tobbnyire idealizalva es megszepitve mutattak be. Alakja ko- 
re romantikus hangvetelu legendak szdvodtek. Sirfelirata is a szemelyet kbriilvevo szinte 
kultikus tiszteletet fejezi ki: 

A nep szdszdloja a Lendrd es Gertrud-ban, 
a szegenyek megmentoje Neuhofban. 

Arvdk atyja Stansban. 

Nepiskola alapitoja Burgdorfban es 
Munchenbuchseeban. 

Az emberiseg neveloje Yverdonban. 

Ember, kereszteny, polgdr, 

Mdsok szamara minden, semmi onmaganak. 

Mallet konyveben ramutat arra az ellenmondasra, ami Pestalozzi szepiroi es pedagogiai 
szakiroi tevekenysegenek elismertsege es a gyakorlo pedagogus Pestalozzi teljes gazda- 
sagi es pedagogiai kudarca kozott fesziil. A gazdasagi onellatasra torekvo stansi farmon 
vegzett gyermekmunka nem termelt elegendo erteket, a mintagazdasag csodbe ment. A 
stansi kolostorban mukodo arvahazban pedig - ahogyan Mallet fogalmaz - „teljes kaosz 
uralkodott” (p. 121.). Egy baratjanakirt leveleben Pestalozzi nyiltan el is ismeri: Stansban 
fizikai biintetest is rendszeresen alkalmazott. A nemi eufemizmussal „atyai es anyai biin- 
tetesnek” nevezett pofonok sziiksegesseget pedig - Pestalozzi leirasa szerint - maguk a 
gyerekek is belattak. Amikor az arvahaz melletti faluban labra kapott a hireszteles, hogy 
till kemenyen banik a gyerekekkel, igy szolt hozzajuk: „Gyermekek, tudjatok, mily kedve- 
sek vagytok nekem, de mondjatok meg magatok, azt akarjatok, hogy tobbe ne biintesse- 
lek benneteket? Elerhetem-e pofozas nelkiil, hogy leszokjatok arrol, ami oly regtol fogva 
mar beletek gyokerezett? Eszben tartjatok-e pofonok nelkiil, ha mondok valamit nektek? 
A magad szemevel lattad, baratom, mint kialtottak, hogy tartsd meg nektink Isten a po- 
fonokat, s mino joindulattal kerleltek, hogy ne kimeljem oket, ha hibaztak.” (Pestalozzi 
1959:22-23.) Noha Mallet ezt a kovetkeztetest nem vonja le, ugy veljiik, hogy a testi fe- 
nyitek sziiksegessegere ideologiat gyarto es azt a gyerekek szajaba add onigazolo erofeszi- 
tesnek ez a fajtaja mar a „fekete pedagogia” kategoriajaba sorolhato... 

* * * 

Talan az eddig bemutatott gondolatmenetek is igazoljak, hogy Carl-Heinz Mallet Gyermek- 
alattvalo cimu konyve olykor „balvanyddntdgeto” kijelentesi ellenere tanulsagos es gondo- 
latebreszto olvasmany. A gyerekek alattvalokent valo kezelesenek problematortenetet mu- 
tatja be gazdag forrasanyagra tamaszkodva es olvasmanyos stilusban. Gyerekkor-torteneti 
es pedagogiai eszmetorteneti fejtegeteseinek egy reszet mar meghaladta a tudomany de az 
ujkori gyermekkepet es a gyermeket manipulalo nevelesi praktikakat bemutato fejezetek 
meggyozden igazoljak, hogy a „fekete pedagogia” tortenete erdemes a tovabbi kutatasokra. 

A pedagogiatdrtenet-iras eddigi tortenete soran kialakult, sot kanonizalodott az egyes 
jelentos szemelyisegekrol alkotott ertekeles es osszkep. Ez a kanonizacios folyamat egye- 
seket piedesztalra emelt, masokat pedig hatterbe szoritott. A mindeddig szinte heroszkent 
iinnepelt nagy pedagogusokrol alkotott kepet Mallet ertelmezese arnyaltabba, differen- 
cialtabba teszi. De ettol meg az o tanulsagos es peldaado szcrcpiik tovabbra is fontos er- 
teke marad az egyetemes pedagogia tortenetenek. 
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Mallet olykor eroteljesen sommas megallapitasaival es meghokkento kovetkeztetesei- 
vel termeszetesen nem kell egyeterteni, de az allitasainak alapul szolgalo forrasokat lijra- 
olvasni es ujraertelmezni mindenkeppen erdemes. 

(Carl-Heinz Mallet: Untertan Kind. Nachforschungen iiber Erziehung. Ullstein Sachbuch, 
[1987] 1990, Frankfurt am Main, Berlin.) 

Pukdnszky Bela 
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hypothesis, the employability of young, profession-leaving teachers is partially to 
be determined by their former subject; and differences may be identified - simul¬ 
taneously - in connection with the employment sector involved, a job’s content, 
and the level of income and satisfaction. An analysis of these factors shows us sev¬ 
eral patterns, ones demonstrating that a person’s “quitting/leaving the profession” 
should be interpreted without prior value judgments being made. 



